






































（1） *かれは係長だけです。 （森本 1992: 46）
* 本稿は，国立国語研究所機関拠点型基幹研究プロジェクト「対照言語学の観点から見た日本語の音声と文法」
（プロジェクトリーダー：窪薗晴夫，「とりたて表現の対照研究」班リーダー：野田尚史）の研究成果であり，
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（3）  朝食はバナナだけだ。 （作例）
　先行研究では，述語の位置の「だけだ」というのは，質を規定する「だけだ」であれ，量を規
定する「だけだ」であれ，述語以外の位置の「だけ」とは前提集合のあり方が異なるとされてい







   Y：〔実体験を書いた〕ダケだ。たいしたことは書いていないのに照れてしまうよ。




1  上村コーパスとは，「インタビュー形式による日本語会話データベース」（『じんこんもん DATABASE 
vol.1』（重点領域『人文科学とコンピュータ』総括班（代表：上村隆一）（1998））の通称で，日本語学習者，
および，日本語母語話者に対する OPIのデータを文字化した言語データである。学習者の母語は，英語 28人，
韓国語 10人，中国語 4人，その他ロシア語，デンマーク語，ドイツ語が各 2人ずつである。

















   睦月「そりゃやっぱり寂しいもの。」
   笑子「大丈夫なの，おじいちゃん。」
   瑞穂「まだまだしっかりしてるわよ。甘えん坊なだけなの。孫の顔を見るまでは……て。」










（9）  「Xだけだ」は以下の a.と b.の両方を満たしていなければならない。
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   a.   「Xだけだ」は「X＋ Xの補集合（X以外）」，すなわち，「Xと Xの補集合（X以外）
が同時に存在するセット」を前提集合にしていなければならない。
   b.   「Xだけだ」は前提集合の否定を表すが，その否定は「X＋ Xの補集合（X以外）のセッ
トではない。Xはあるが，Xの補集合（X以外）はない」で，補集合の要素が存在し
ないという非存在を表していなければならない。
 （中西 2014: 20，例文番号は本稿のもの）







































































（11）（=（8））　長男は花粉症で風邪だが，次男は花粉症なだけだ。 （中西 2014: 21）
表 3　（11）における補集合の要素と前提集合
補集合の要素 前提集合















   辛坊治郎「東大病院の特任研究員なだけです。教授でもなんでもない。」
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表 8　（13）における補集合の要素と前提集合
とりたてられている要素 補集合の要素 前提集合





















































   学習者「やー，今，たぶんないとはいえ，言えません（調査者「んー」）あるところ，あります，
（調査者「んー」）でも直接はお金。遊びじゃなくて，（調査者「ええ」）安くて，
もの物で，交換します。」
   調査者「日本も，物で交換するんですけどね，本当は，（学習者「うん」）ええ。」







である。学習者の母語は，英語 30人，韓国語 30人，中国語 30人である。











































Xだけだ X X以外のモノ X＋ X以外のモノ
















Xだけだ X X以外のモノ X＋ X以外のモノ










（23）  今日の治療費は 1000円だけだった。
　数量語「1000円」の解釈には，幅をもつ量ととらえるか，終了限界点そのものととらえるか
で解釈が 2つある。蔡薫婕（2017: 22）によると，たとえば，（24）の「7 km」のような数量語の
解釈には 2つあるという。「一つは「7 km」を「スケール上の幅」とする考え方である。つまり
「7 km」を前述のプロセスが完了される際の開始限界点「0 km」から終了時までの「幅」だと考
える。もう一つは「7 km」が終了限界点そのものだとする考え方である。（蔡薫婕 2017: 22）」


































































が許容されるのは，今日の勤務は 6時半から 9時の 2時間半で短いが，普段は 3時間でプラス
30分だけだと言うことによって，「プラス 3時間などでなく，プラス 30分なのだ」と言おうと
しており，「プラス 3時間から 30分を引いた差」を量として認識しやすいからである。
（30）  今日は 6時半～ 9時という短い短い勤務。／とは言っても普段はこれにプラス 30分なだ
けだしね。／小さな収入ですが，コツコツ積み重ねるしかない。































Why “Quantifier + dakeda” Tends to Be Pragmatically Impermissible?
NAKANISHI Kumiko
Kyoto University of Foreign Studies / Project Collaborator, NINJAL
Abstract
Learners of Japanese as a second language tend to misuse dakeda ‘just’ as in Kare wa 8-sai dakeda 
‘He is just eight years old.’ A previous study has shown that dakeda is impermissible in a noun 
sentence when it follows a predicate nominal prescribing the quality of the subject. Morimoto 
(1992) claims that dakeda is incompatible with describing the attribution of the subject of a 
sentence. It is true that dakeda is not pragmatically permissible, when used in such a sentence 
as Kare wa kakaricho dakeda ‘He is just a chief,’ because kakaricho ‘chief ’ describes the attribution 
of the subject of the sentence. On the other hand, Nakanishi (2014) points out that there is a 
counterexample to Morimoto’s (1992) assertion. Although Nakanishi (2014) presents a factor 
as to why dakeda is taken to be pragmatically permissible, it is not sufficient as Nakanishi (2014) 
fails to present a factor as to why dakeda is not pragmatically permissible. In this article, I present 
the crucial factor why “Noun + dakeda,” especially “Quantifier + dakeda,” is often taken to be 
pragmatically impermissible. In conclusion, in particular for “Quantifier + dakeda,” it is difficult 
to find a clear distinction between the focus noun and its paradigmatic element on a scale. 
Consequently, a reader cannot understand that there is something deficient between the focus 
noun and the paradigmatic element. For example, Kono hon wa 1000 yen dakeda ‘This book costs 
1000 yen’ is pragmatically impermissible, because it is difficult to find a clear distinction between 
the focus noun “1000 yen” and its paradigmatic element “5000 yen” on a scale. Moreover, the reader 
takes 1000 yen as adjectival “cheap,” and there cannot be imagined something deficient between 
“cheap” and “expensive.” 
Key words: toritate particles, dakeda ‘just’, quantifier, adjectival predicate, deficiency
